Anexo 1 (CONAC)

Formato para la Difusidn de los Resultados de las Evaluaciones

Evaluacién de Consistencia y Resultados del Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnolégica y de Adultos (FAETA) - Educacién Tecnoldgica, ejercicio fiscal 2020

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluaciéon de Consistencia y Resultados del Fondo de
Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA) — Educacion
Tecnoldgica, ejercicio fiscal 2020.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 26/04/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 31/08/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Lic. Oscar Hurtado Nieto Direccién de Andlisis y Evaluacién de la
Secretariac de Finanzas del Gobierno del
Estado de San Luis Potosi

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Fondo de Aportaciones para la
Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) - Educacion Tecnoldgica con la finalidad
de proveer informacion que retroalimente su diseno, gestiéon y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Analizarla légica y congruencia en el diseno del programa, su vinculacién con la
planeacion sectorial y nacional, la consistencia entre el diseino y la normatividad
aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o coincidencias con
otros programas federales.

e Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacién y orientacion
hacia resultados.

e Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y
de largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado.

e Andlizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacion del
Programa (ROP) o en la normatividad aplicable; asi como los sistemas de
informacion con los que cuenta el programa y sus mecanismos de rendicion de
cuentas.

e Identfificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar
informacion para medir el grado de satisfaccion de los beneficiarios del
programa y sus resultados.




e Examinar los resultados del programa respecto a la atencién del problema para
el que fue creado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recolecciéon de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas_X Formatos__ Ofros_X_ Especifique: reuniones de trabajo
con operadores del fondo vy solicitud de informacién a las Unidades Responsables

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La metodologia para el desarrollo de la evaluacion se realizd a través de andlisis
documental, trabajo de campo y andlisis de gabinete, es decir, bajo un enfoque
cualitativo.

Para la revision documental, se analizaron documentos oficiales, registros administrativos,
bases de datos y demds documentacidn, tanto publica como la proporcionada por la
Unidad Responsable del FAETA-ET. Para el frabajo de campo, se establecieron una serie
de entrevistas con los responsables del fondo, los cuales se consideraron como
informantes clave para proporcionar datos y contextualizar los elementos de la
ejecucion del FAETA-ET con su realidad operativa.

Cabe destacar que la metodologia implementada para el desarrollo de la evaluacién
estuvo en apego a los Términos de Referencia de la Evaluacidén de Consistencia y
Resultados (TdR), emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), en abril de 2021.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mds relevantes de la evaluacion:

e Aunqgue no existe un documento Diagnéstico formal del Fondo, en el documento
Matricula, en el apartado Resultados antes y después de regularizacién, se
expone la reprobacién como uno de los principales problemas en la educacion
media superior, y en el caso de CONALEP se considera la principal causa que
atenta contra la transicién vy la Eficiencia Terminal.

e De acuerdo con el fin del FAETA a nivel federal, que es “Contribuir a la educacién
con calidad de la ensenanza e investigacién cientifica y tecnoldgica para el
bienestar mediante la formacién de Profesionales Técnicos y Profesionales
Técnicos bachiller, en programas de calidad a través de un modelo basado en
competencias”, el Fondo se alinea al Programa Sectorial de Educacion 2016-
2021, correspondiente al Eje Rector 2: San Luis Incluyente. Dicho Programa
expresa la vision y principios definidos en el Plan Estatal de Desarrollo 2015-2021.

e ElFondo no cuenta con un documento oficial y/o diagndstico en que se definan
las poblaciones, potencial y objetivo.

¢ No se cuenta con Fichas Técnicas de los Indicadores, aungue varios de los datos
referidos se encuentran en el documento que integra la Matriz de Indicadores,




como son el nombre, método de cdlculo, unidad de medida, tipo de indicador,
dimension, frecuencia, sentido y meta anual programada.

Se identifican evaluaciones externas en los ejercicios 2018, 2019 y 2020, las tres
sobre el desempeno del fondo, las cuales fueron seguidas de un Posicionamiento
institucional.

La estrategia de cobertura integra metas anuales, es especifica a la poblacion
objetivo y estd acorde al diseno y diagndstico del Fondo; sin embargo, no se
prospecta un horizonte de mediano ni largo plazo en el gjercicio fiscal evaluado.

Considerando que los beneficiarios finales del programa son los alumnos, se
identifican los procesos de admisidon, inscripcidn y reinscripcidn como los
fundamentales. En estos se encuentran involucradas tres dreas: la Direccion
General, la Jefatura de Proyectos de Servicios Escolares y los planteles.

Dentro de los principales cambios administrativos y de gestion, la Unidad
Responsable menciond la implementacién del sistema “Registro Unico de
Tr&mites y Servicios (RUTYS) , en el que se publican los diferentes trdmites y servicios
que ofrecen las dependencias del Gobierno del Estado de San Luis Potosi.

El CONALEP SLP, en su pdgina electronica, considera un apartado de
Transparencia en el que integra toda la informacién institucional que debe
publicarse.

CONALEP SLP redliza un ejercicio eficiente y constante de medicién del grado de
satisfaccion de su poblacion atendida, a través de la aplicacién de la Encuesta
Medicién de la Satisfaccion de la Calidad Institucional (e_MeSCI). Ademds,
derivado del contexto pandémico, se llevaron a cabo dos encuestas: la Encuesta
sobre adaptacion y bienestar durante Covid-19 y la Encuesta para trabajadores
académicos por cada grupo-modulo en educacion a distancia.

CONALEP SLP, como Unidad Responsable de ejecutar el Fondo de Aportaciones
para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos, Subfondo Educacién Tecnoldgica,
documenta los resultados de su trabajo mediante indicadores de la Matriz de
Indicadores. Asimismo, se observa el reporte de 16 indicadores estratégicos de la
institucién, tanto a nivel estatal, como por unidad administrativa, en el periodo
de 2015 a 2021.

Aunque se observa un ejercicio del presupuesto dirigido en su mayoria al capitulo
de servicios personales, la institucién estd impedida para disponer del recurso
para otros rubros, ya que sus ingresos son limitados. En este sentido, el contexto
especifico de pandemia ha incidido negativamente en los ingresos propios,
provenientes del pago de inscripciones y reinscripciones, pues disminuyeron
considerablemente debido al decremento en la matricula de la instituciéon. Sin
embargo, esta situacion ha dado posibilidad a que la disminucidn en gastos de
operacién significara la inversién en otros rubros.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Diseno del programa




e Lo institucidbn caracteriza y cuantifica el problema que atiende en
documentacion respecto a su matricula.

e Dentro del padrén de beneficiarios, cada alumno es distinguido con su matricula
y CURP, en el Sistema de Administracién Escolar (SAE) del CONALEP.

e En el Plan Institucional 2020 del CONALEP SLP es posible identificar la mayoria de
los elementos referidos en la Matriz de Indicadores del FAETA Educacion
Tecnoldgica.

Planeacién y orientacién a resultados

e CONALEP SLP tiene un Plan Institucional de Trabajo 2020.

e La institucidbn cuenta con un Plan de Trabagjo: Planeacion y Evaluacion
Institucional, donde se expresan las lineas de accidn principales.

e El seguimiento a los ASM ha incidido en mejoras en el impacto del Fondo en los
beneficiarios.

Cobertura y focalizacion

e La estrategia de cobertura integra metas anuales, especifica a la poblacién
objetivo y estd acorde al disefio y diagndstico del Fondo.
e Existen mecanismos claros para el acercamiento a la poblacidon objetivo.

Operacion

e Se identifica un procedimiento especifico para dar trdmite a las solicitudes de
ingreso.

e Lainstitucién sistematiza sus operaciones mediante el Sistema de Administracion
Escolar, el Sistema de Acompanamiento Integral del Alumno CONALEP, asi como
por el Sistema Integral Docente (SID).

e En términos generales, se observa un avance en los indicadores de la MIR
eficiente.

e Se cuenta con mecanismos de transparencia y rendicidon de cuentas sdlidos.

Percepcién de la poblacion atendida

e CONALEP SLP redliza un ejercicio eficiente y constante de medicion del grado de
satisfacciéon de su poblacion atendida, a fravés de la aplicacién de la Encuesta
Medicién de la Satisfaccién de la Calidad Institucional (e_MeSCl).

Medicidn de resultados

e El Fondo mide su desempeno con indicadores de la MIR, asi como con
indicadores estratégicos y evaluaciones externas.
e Enlos Ultimos tres anos se han realizado evaluaciones externas al Fondo.

2.2.2 Oportunidades:
Diseno del programa

e Se identifica una alineacién al Programa Sectorial de Educacién 2016-2021, al
PED 2015-2021 y al PND 2019-2024, asi como con los ODS de la Agenda 2030.

Planeacién y orientacion a resultados

e Se redliza una recopilacién de informacién eficiente del desempeno de la
institucion.

Cobertura y focalizacién




e La matricula mantiene una constante en los planteles Villa de Reyes e Ing. Manuel
Moreno, debido a su cardcter industrial.

Operacion

e La reciente implementacion del sistema “Registro Unico de Trdmites y Servicios
(RUTYS), ha mejorado la eficiencia en los trdmites y pagos.

Percepciéon de la poblacion atendida

e En 2020, por la pandemiaq, se llevaron a cabo dos encuestas: la Encuesta sobre
adaptacién y bienestar durante Covid-19 y la Encuesta para trabajadores
académicos por cada grupo-moddulo en educacion a distancia.

Medicidn de resultados

e La educaciéon profesional técnica, acompanada de sistemas de
acompanamiento y reforzamiento, permiten mejores resultados.

2.2.3 Debilidades:
Diseno del programa

e La institucidon identifica la reprobacidn como un problema que incide en la
fransicion y la eficiencia terminal.

e CONALEP SLP carece de un diagnéstico especifico de la institucién en la entidad.

e El programa no cuenta con un documento oficial y/o diagndstico en que se
definan las poblaciones, potencial y objetivo.

e No se cuenta con Fichas Técnicas de los Indicadores, aunque varios de los datos
se encuentran en el documento que integra la Matriz de Indicadores.

Planeacién y orientacion a resultados

e Se carece de un plan estratégico formal, pues el mds reciente no estd publicado.

e FEluso de las evaluaciones externas sélo involucra a los operadores del Fondo.

e El Fondo no profundiza en la informacién sobre caracteristicas socioecondmicas
de los beneficiarios y no beneficiarios.

Cobertura y focalizaciéon
e La estrategia de cobertura no prospecta un horizonte de mediano ni largo plazo.
Operacion

e El rubro de servicios personales implica el gasto de casi la toftalidad del
presupuesto, con un 95%.
¢ No se identifica el avance del indicador a nivel de Fin.

Medicion de resultados

e Elreporte de indicadores de la MIR no considera el nivel de Fin.

e Laeducacién profesional técnica, a nivel internacional, no es considerada de la
mejor calidad educativa.

e El Fondo no ha sido sometido a una evaluacién de impacto.

2.2.4 Amenazas:




Diseno del programa

e En general, todos los Subsistemas de la Educacion Media Superior (SEMS) son
coincidentes con el CONALEP SLP, mds no con el Fondo.

Planeacién y orientacién a resultados

e Algunas de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas han
sido reiteradas en el Ultimo ejercicio.

Cobertura y focalizacién
e La matricula disminuyd en el gjercicio fiscal 2020 por el contexto de pandemia.
Operacioéon

e Los procedimientos de planeacién sobre el uso del recurso se realizan con base
en la disponibilidad presupuestaria.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

e De manera general, se puede aseverar que el Fondo de Aportaciones para la
Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) - Educacion Tecnoldgica en la
entidad de San Luis Potosi tiene una consolidacion operativa importante, ya que
ha logrado incidir positivamente en las y los alumnos del Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica (CONALEP) de San Luis Potosi.

e Enrelacion a ello, aunque es un Fondo federal, la Unidad Responsable identifica
indicadores de la Matriz de Indicadores federal aplicados a la entidad federativa.
Aunado a lo anterior, el CONALEP SLP da seguimiento a indicadores estratégicos
gue retoman aspectos esenciales en los que la institucidn se plantea incidir, tanto
a nivel general como por planteles, tales como la eficiencia terminal, la
reprobacién, eficacia de fitulacién, alumnos atendidos en programas de
orientacién educativa y tutorias, entre otros.

e Finalmente, con base en el andlisis de las preguntas establecidas en los TAR de
esta evaluacion, el fondo obtuvo una valoracion global de 3.38/4. Sin embargo,
se observan dreas de oportunidad que, de atenderse, podrian mejorar la
ejecucion del fondo vy, por ende, el impacto en la poblacién objetivo. En este
sentido, el rubro de disefo requiere ser fortalecido, asi como el de cobertura y
focalizacion. En contraste, se observa una mayor consolidacién en el tema de
percepciéon de la poblacién atendida, pues se realiza un ejercicio eficiente de
medicién de la satisfaccién de los beneficiarios, considerando ademds de los
alumnos, al gremio docente.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Realizar un diagnéstico del fondo en la entidad, donde se mejore el planteamiento del
problema que atiende el Fondo, considerando una perspectiva de género y
argumentando la justificacién tedrica y/o empirica del FAETA Educacion Tecnoldgica.




2. Establecer las definiciones y metodologia para la cuantificacion de las poblaciones
potencial y objetivo. Ello puede incluirse en el documento Diagndstico propuesto. Este
puede tomar como base los Aspectos a considerar para la elaboracion del diagndstico
de los programas presupuestarios de nueva creacidén o con cambios sustanciales que se
propongan incluir en la Estructura Programdtica del Presupuesto de Egresos de la
Federacion.

3: Se recomienda concluir y publicar el Plan Estratégico institucional. En este, es
importante definir una estrategia de cobertura a corto, mediano y largo plazo, con lineas
de accidon especificas.

4: Establecer lineamientos para la operacién del presupuesto total de la institucion, con
la finalidad de prever los principales egresos, y con ello abrir la posibilidad de diversificar
el destino del Fondo, para mejorar el servicio educativo integral.

5: Integrar el reporte de indicadores completo, para su seguimiento y evaluacion,
incluyendo el nivel de Fin.

6: Se recomienda gue la unidad de evaluacidn estatal coordine el seguimiento alos ASM
derivados de las evaluaciones externas, para la mejor atencidén a las recomendaciones.

7: Actualizar los informes del afo en curso en la pdagina institucional.

8: Recopilar, analizar e integrar las caracteristicas socioecondémicas de la poblacion que
se atiende, asi como de los prospectos, para dirigir de mejor manera los esfuerzos de la
instituciéon y el logro de objetivos.

9:Se recomienda que la institucion promueva sus programas de calidad educativa, tanto
a los estudiantes actuales, como a los aspirantes a nuevo ingreso.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Gabriel Roberto Fuentes Castillo

4.2 Cargo: Coordinador de la Evaluacion

4.3 Institucion a la que pertenece: Evaluare, Expertos en Politicas PUblicas

4.4 Principales colaboradores: Karen ltalia Ruiz Lépez, Ricardo Ruiz Pérez, Miguel Alberto
Garcia Garcia e Irot Hafit Rivas Garcia.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: gabriel.fuentes@evaluare.mx
4.6 Teléfono (con clave lada): (222)1680127

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Educacién
Tecnoldégica y de Adultos - Educacion Tecnoldgica

5.2 Siglas: FAETA Educacion Tecnoldgica

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Colegio Nacional de Educacion Profesional

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X_Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):




Federal _X Estatal_ Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)

programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s):
Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica del Estado de San Luis Potosi

5.6.2 Nombre(s) de (los) fitular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)

programal(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
a) Saul Torres Alvarado a) Direccién General del Colegio Nacional
storres@slp.conalep.edu.mx de Educacion Profesional Técnica del
(444) 8 11 91 01 Estado de San Luis Potosi

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa _X_ 6.1.2 Invitacién a tres__ 6.1.3 Licitacion PUblica Nacional__
6.1.4 Licitacién PUblica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Senalar)__

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi

6.3 Costo total de la evaluacién: $270,000.00 (IVA incluido)

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos Estatales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION
7.1 Difusion en internet de la evaluacion:
https://slp.gob.mx/finanzas/Paginas/Inicio.aspx

7.2 Difusién en internet del formato:
https://slp.gob.mx/finanzas/Paginas/Inicio.aspx
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